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In temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicati, in conformitate

cu prevederile art.154 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu

modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si

Comisia pentru invatamant, prin adresa nr.L296/2021 din 20 aprilie 2022, au fost
sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elaborarii
raportului comun asupra Legii pentru modificarea art.6 alin.(9) din Legea educatiei
fizice si sportului nr.69/2000, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.193 din
6 aprilie 2022.

In sedintele separate, Comisia pentru constitutionalitate in data de 12
septembrie si Comisia pentru invatamant in data de 11 aprilie 2023, au hotarat, cu
unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de respingere a Legii pentru

modificarea art.6 alin.(9) din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000.



Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.370 din 14 aprilie 2022, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulata de Guvernul ikoméniei si a constatat ca Legea
pentru modificarea art. 6 alin. (9) din Legea educatiei fizice si sportului nr.

69/2000 este neconstitutionala.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul Romaniei, autor al
sesizarii, sustine cd prevederile art. I din lege sunt neclare si lipsite de previzibilitate.
Si arata ca "in concret, din aceste prevederi nu rezulta cand accesul este gratuit si cand
este cu platd, intrucit nu sunt stabilite, la nivel de lege, criterii obiective si conditii
clare in functie de care, ulterior, la nivel de regulament, se va reglementa modul de
utilizare a infrastructurilor sportive scolare”. In sustinerea criticilor se invoci si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 18 ianuarie 2012, fiind citate considerentele
referitoare la exigentele de claritate, precizie si predictibilitate a dispozitiilor legale.
Fata de aceste considerente, se arata ca "prevederile propuse pentru art. 6 alin. (9) din
Legea nr. 69/2000 sunt de natura a contraveni principiului legalitatii (...) prevazut de
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie". In concluzie, pentru motivele aratate, se solicita
admiterea sesizarii de neconstitutionalitate.

Ministerul Educatiei, prin punctul de vedere transmis Curtii Constitutionale,
invoca faptul ca textul criticat, fiind lipsit de previzibilitate, pune destinatarul normei
in situatia de a nu isi putea ordona conduita in raport cu o norma reglementata care
nu respecta conditiile de calitate ale legii, cu consecinte grave privind stabilitatea
regulilor care guverneaza sistemul national de educatie. In acest sens, aratd ci baza
materiala a invatdamantului preuniversitar de stat cuprinde toate bunurile imobile si
mobile in care functioneazd/au functionat unitatile de invatamant preuniversitar de
stat. Astfel, este necesara obtinerea avizului conform al ministrului educatiei pentru

schimbarea destinatiei, deoarece in spatiile respective se desfasoara activitati

comerciale (in cazul in care se face accesul cu platd). In plus, desfasurarea acestor




activitati trebuie sa se faca respectand legislatia in vigoare, fara sa afecteze procesul

de Invatamant si fara sa puna in pericol siguranta elevilor si a cadrelor didactice.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut ca:

- cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si
a limbajului folosit, in timp ce predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele pe care le antreneaza;

- potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care arata ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde In mare masura de contextul
textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor sai, cetateanul trebuie sa dispuna de
informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza
Sunday Times Impotriva Regatului Unit) (a se vedea Decizia nr. 772 din 15
decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23). Or, legea criticata nu indeplineste exigentele
de calitate a legii mai sus mentionate;

- termenii utilizati sunt lipsiti de precizie, legiuitorul utilizind o terminologie
diferita pentru aparent acelasi obiect de reglementare: "infrastructura sportiva
scolard” (art. 1) versus "baze si instalatii sportive proprii" (art. II) sau
"regulament de folosinta" (art. I) versus "regulament ce va cuprinde norme
privind modul de utilizare" (art. II). Rigurozitatea limbajului juridic impune
utilizarea unei terminologii unitare In acelasi act normativ, pentru evitarea
interpretarilor divergente;

- dincolo de terminologia utilizata, reglementarea criticata creeaza dificultati de
adaptare a conduitei destinatarilor sai, atdt persoanele fizice si juridice
beneficiare (asa-numitii "terti"), cat si "unitatile si institutiile de ITnvagamant".

Aceasta intrucat, asa cum rezultd si din compararea diverselor variante



normative (initiator, Camera de reflectie, Camera decizionald), in forma legii
adoptate nu este clar daca o categorie de ter{i (asa-numitii "adulti" din forma
initiala a legii) mai are acces sau nu la infrastructura sportiva scolara in aer
liber si in ce conditii, intrucat aceasta ipoteza normativa nu se mai regaseste in
alin. (9) al art. 6 in forma adoptata de Parlament. Astfel, in privinta persoanelor
fizice aflate in ipoteza normativa a lit. a) a art. 6 alin. (9), legiuitorul stabileste
accesul gratuit al copiilor in infrastructura sportiva scolara in aer liber, fara a se
referi in niciun mod la categoria adultilor. Ar rezulta ca, de fapt, adultii nu mai
au deloc acces la infrastructura sportiva scolara In aer liber. Notiunea generala
de "persoane fizice" este utilizatd numai atunci cand legiuitorul se refera la
"infrastructura sportiva acoperita”, unde "persoanele fizice pot avea acces
gratuit sau cu plata”;

- nu sunt stabilite criterii obiective si conditii clare in functie de care ulterior, la
nivel de regulament, sa se reglementeze modul de utilizare a infrastructurii
sportive scolare in general, precum si distinctia intre gratuit sau cu plata. Sub
acest aspect, Curtea retine ca nu se pot transfera in sarcina subiectilor de drept
mentionati prerogative de stabilire a unor reguli si de reglementare a unor
raporturi juridice ce ar intra In sfera de competenta a autoritatilor legislative
sau executive, in conditiile Constitutiei si legii. In absenta unor criterii clare,
circumscrise prin lege, este dificila adaptarea conduitei destinatarilor legii;

- nu se infelege ce obligatii incumba "tertilor" utilizatori, persoane fizice si
juridice, raportat la exprimarea foarte generala a legii, prin sintagma "obligatia
respectarii desfagurarii normale a programelor si activitatilor de invagamant”;

- legea rezultata are un caracter neclar si imprecis in privinta modalitatii in care
se realizeaza acest "drept de a folosi", contrar exigentelor de calitate a normelor

juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.



Intre timp, la data de 4 ianuarie 2023, Parlamentul a adoptat Legea pentru
modificarea si completarea art.6 din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000,
care a devenit Legea nr.8/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.7 din 04 ianuarie 2023, si care rezolva lipsa accesului la infrastructura sportiva
pentru persoanele fizice sau juridice interesate, astfel ca legea criticatd, care a facut

obiectul sesizarii la Curtea Constitutionald, ramane fara obiect de reglementare.

In consecinti, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru
invﬁgﬁmﬁnt supun spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul comun
de respingere a Legii pentru modificarea art.6 alin.(9) din Legea educatiei fizice
si sportului nr.69/2000.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
- ordinare si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, In conformitate cu
prevederile art.76 alin.(2) din Constitutie.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.92 alin.(7) pct.1 din Regulamentul
Senatului, republicat, legea urmeaza a fi dezbatuta de Senat in calitate de prima

Camera sesizata.

Presedinte;” Presedinte,
Sen. ElenaSifpna SPATARU Sen. Monick<Cristina ANISIE
Secretar, Secretar,
Sen. Constantin-Daniel CADARIU Sen. Liliana SBIRNEA

/





